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Resumo: No presente texto aborda-se a questio da divulgagio do conhecimento cientifico produzido no
Ambito disciplinar da Arqueologia. Face 2 complexidade do problema e da multiplicidade dos 4ngulos de
abordagem, optou-se por organizar o texto em duas partes distintas, mas organicamente relacionadas. Na
primeira foca-se, numa perspectiva de marcado pendor tedrico, a fundamentacio epistemolégica, ideoldgica
e politica do imperativo da divulgagio cientifica, assim como o seu cardcter constitutivo nas questdes relati-
vas ao patriménio. Na segunda parte debatem-se alguns problemas concretos relacionados com a divulgacio
desse conhecimento, com particular énfase na vertente da actividade empresarial. A par de alguns exemplos
com potencial, discutem-se os problemas da adequagio de linguagens e contetidos, da prepara¢io comuni-
cativa dos profissionais de arqueologia e as condicionantes impostas pelos contextos medidticos e sociais que
envolvem a actividade e a sua relagio com o grande publico.

Palavras-chave: Divulgagio Arqueolégica; Conhecimento Cientifico; Arqueologia Empresarial; Narrativa;
Democracia Participativa.

“Seja como for, os cinquenta anos que acabaram de se passar —a primeira metade do século XX— assistiram
a um desenvolvimento da ciéncia em geral e da fisica em particular, inigualdveis na transformagio do
conhecimento ocidental sobre aquilo que muito frequentemente tem sido designado como a Situagio
Humana. Tenho poucas diividas de que serio necessdrios aproximadamente mais cinquenta anos até que
o sector instruido do publico em geral venha a tomar consciéncia desta alteragio. Como ¢ evidente, nio
sou um idealista que espera conseguir acelerar substancialmente este processo com algumas conferéncias
publicas. Mas, por outro lado, este processo de assimilacio nio ¢ automdtico. Temos de trabalhar para o
conseguir alcancar. Neste trabalho faco a minha parte, confiando em que os outros fardo a sua. De certo
modo, essa é a nossa tarefa na vida”.

Erwin Schrédinger, Ciéncia e Humanismo

Esta citagdo de Schrédinger (1], & qual tenho re-
corrido com frequéncia em diferentes textos, é parti-
cularmente clara relativamente ao problema da divul-
gacdo cientifica: tendencialmente existird sempre um
desajustamento entre os avangos do conhecimento
cientifico e a sua aquisi¢ao pela comunidade em geral

(ou tao sé pelos sectores mais instruidos desta), mas
serd sempre responsabilidade de quem se dedica a
produgio de conhecimento assumir a tarefa de o dis-
ponibilizar e difundir junto da sociedade em geral.
Ao longo da minha actividade em Arqueologia
sempre assumi (com consequéncia prdtica, procu-
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rando nio me ficar pela retérica) esta preocupagio
como parte integrante e fundamental do meu traba-
lho; como fim que lhe confere sentido e justificagio.
Assim, quando me foi enderecado o convite para es-
crever sobre divulgacio em Arqueologia acedi com
agrado e com convicgao.

Nesse convite pedia-se-me que, com base na minha
actividade na ERA Arqueologia S.A., procurasse
elaborar uma apreciagio critica das estratégias,
modelos e experiéncias de divulgacio da Arqueologia
portuguesa junto do grande piblico. Um pedido desta
natureza é, em si, um assunto extraordinariamente
extenso, porque, na sua esséncia, toca em aspectos
centrais da razdo de ser da Ciéncia em geral (e, neste
caso, da Arqueologia em particular), mas também
nos assuntos relativos a questao do Patriménio, ou
seja, mexe com complexas problemdticas de natureza
epistemoldgica, socioldgica, identitdria, ideoldgica
e politica, mas também com a razio de ser de uma
profissio e de um sector de actividade econdmica.
E por aqui se vé que abordar as questoes relativas a
divulgagio com alguma profundidade, nio ficando
pelos chavoes do costume, é assunto que necessita
alguma reflexdo.

Assim, face 2 multiplicidade das vertentes de abor-
dagem ao complexo problema da divulgacio cienti-
fica e patrimonial em Arqueologia, resolvi estruturar
esta minha contribuicao em duas partes que, apesar
do seu isolamento metédico para fins analiticos, terao
que ser perspectivadas de forma relacional, interde-
pendente e organica. Na primeira, de natureza mais
tedrica, procurarei estabelecer os fundamentos epis-
temoldgicos e ideoldgicos da divulgacio cientifica,
assim como o seu cardcter constitutivo no processo
de patrimonializa¢do. Na segunda abordarei algumas
das dificuldades que a comunicacio em Arqueologia
manifesta, apresentando algumas iniciativas po-
tencialmente interessantes realizadas no campo da
Arqueologia Empresarial. Escolhi, naturalmente,
exemplos retirados da actuagao da ERA Arqueologia,
sem que com isso nio reconheca que outras empre-
sas do sector podem apresentar iniciativas igualmente

interessantes.

1. Uma breve, muito breve, trajectéria dos

fundamentos epistemoldgicos, socioldgicos e
ideolégicos da divulgacao cientifica e do cardcter

constituinte da divulgagio patrimonial.

A divulgagao em Arqueologia assume um cardcter
dual: ela é divulgagao de um conhecimento cientifico,
mas, simultaneamente, ela é divulgacio de elementos
que sdo investidos de uma valorizagio patrimonial.
Temos, pois, duas vertentes (discurso cientifico e pa-
triménio) e ambas requerem partilha. Comecemos
pela questao do conhecimento.

Naturalmente, o problema da divulgacio em
Arqueologia, seja em Portugal ou no resto do mundo,
nao pode ser desligado do problema geral da divulga-
¢do do conhecimento cientifico e das suas “razées” de
natureza epistémica, socioldgica e ideoldgica.

Poderia o termo “epistemologia” parecer aqui
um pouco desajustado, pois, mais do que relativo a
questao ‘0 que é o conhecimento cientifico?”, o problema
da sua divulgacio parece estar sobretudo relacionado
com a questio ‘para que serve esse conhecimento?”, ou
seja, ‘quais os objectivos do conhecimento cientifico?” e
‘Quais os fundamentos do seu financiamento?”.

Sem querer, de forma alguma, excluir a pratica do
conhecimento pelo conhecimento, isto é, do conhe-
cimento pelo prazer, pela curiosidade de conhecer,
do conhecimento como actividade intelectual pa-
triménio da humanidade sem uma vinculagao prag-
matista, é inaceitdvel que esse mesmo conhecimento
nio seja perspectivado na sua vertente instrumental,
orientado a critica e 2 mudanga sustentada por valo-
res, ideais, projectos, ou seja, que tenha fundamentos
ideoldgicos, socioldgicos e politicos. Esta perspectiva
¢ tanto mais exigivel quanto a produgio cientifica se
transformou numa actividade especializada sustenta-
da por uma sociedade que encontra a justificagio do
financiamento no retorno social que desse conheci-
mento resultar. Retorno esse que tanto poderd surgir
sob a forma de beneficios materiais vérios, que me-
lhoram as condigoes gerais da vida, como através do
desenvolvimento intelectual de cada individualidade.
E neste sentido que ¢ frequentemente afirmado que o

objectivo de todo o conhecimento cientifico ¢ trans-
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formar-se em senso comum através da sua divulga-
¢do. Assim, a definicio de “‘conhecer” nao é facilmente
dissocidvel do ‘para que serve conhecer” 121,

Por outro lado, a questao da sociologia da produ-
¢ao cientifica nao pode ficar de lado, quer quando
pensamos nas condi¢ées de producio do discurso
cientifico, quer quando abordamos as suas estratégias
de divulgacio. A ciéncia produz-se num contexto so-
cial e a sua produ¢io e divulgacio sao, por exceléncia,
relagoes socioldgicas, envolvidas por questoes de po-
der, de regime, de disputa social e politica.

Interessa, pois, comecar por sublinhar que a di-
vulgagio cientifica se encontra irremediavelmente
envolvida na complexa teia de relagoes que se esta-
belece entre ciéncia, quem a produz, como é trans-
mitida, como ¢ utilizada e os contextos econémicos,
sociais, politicos e ideoldgicos que envolvem tudo
isto. E sendo assim, gostaria de comegar por abordar
brevemente os fundamentos da questao da divulga-
¢do de conhecimento cientifico no contexto geral da
sua sociologia [3].

Qualquer abordagem ao problema da divulgacio
da ciéncia (seja qual for a drea disciplinar) terd que
ser enquadrada por uma sociologia, onde se tenha em
conta as condi¢des objectivas de produgio do discurso
cientifico. Trata-se de um processo de contextualiza-
¢do da actividade cientifica fundamental para perce-
ber a forma como esta se articula com a sociedade em
que se enquadra. Neste 4mbito, importa sublinhar
que, de certa forma, o processo histérico de afirma-
¢do do conhecimento cientifico ¢ acompanhado por
um paradoxo: a progressiva maior importincia desse
conhecimento na vida das pessoas foi acompanhada
por um distanciamento “estatutdrio” da cultura cien-
tifica relativamente as restantes dimensoes da cultura.
Este aparente paradoxo tem o seu enraizamento no
cientismo positivista oitocentista.

Ao longo do século XIX, a ciéncia adquiriu um
estatuto de forma de conhecimento superior, de base
simultaneamente empirista e racionalista. A crenca
na possibilidade de um conhecimento objectivo do
mundo através da capacidade do cientista em se dis-
tanciar do seu contexto (e assim captar a realidade
das coisas) gerou a ideia de que o conhecimento cien-
tifico era algo que tinha que ser imune a sociedade,
que as suas condi¢des de produgdo tinham que ser

“assépticas” relativamente a contaminantes do seu
contexto fisico, social, cultural, politico e ideolégico.
A Ciéncia, para se realizar, tinha que se “isolar” e o
cientista transformou-se numa espécie de Xamai, ou
seja, aquele que na sociedade tem as capacidades para
viajar nesta espécie de além, de onde se consegue a
perspectiva de olhar o mundo de fora. A separagio
entre a ciéncia e o seu contexto social nao seria mais
que uma manifestagio dessa capacidade corporativa
dos observadores (comunidade cientifica) se neutrali-
zarem face 2 sua contingéncia, de se suspenderem no
tempo € No espago.

Esta percepgio fez com que ao longo do século
XX a Ciéncia construisse a sua idealiza¢io como cor-
po que se exteriorizou a sociedade, que se pretendeu
a ela imune (fazendo dessa imunidade condiciao da
sua realizagao) e com a qual apenas manteria lagos na
negociagao das condigoes que assegurariam essa mes-
ma autonomia e independéncia (Bourdieu, 2004).
O comportamento do cientista sustentaria uma pra-
tica que se queria independente do contexto social,
permitindo o estabelecimento de uma superioridade
epistemolégica (medida em termos de objectividade
e verdade) e ética que, simultaneamente, validava
e retirava validade dessa separacdo: a superioridade
ético-epistemoldgica justificava a separacdo da ci-
éncia e retirava autoridade dessa mesma separagio.
Com base nessa autoridade foi progressivamente
substituindo a fé na regulacio da vida social, sendo
hoje um conhecimento considerado privilegiado e
superior, convocado para resolver os mais variados e
quotidianos problemas das nossas vidas, para as quais
se tornou imprescindivel. Como refere Eduarda
Gongalves (2000, p. 1): “Nos paises ocidentais de
tradi¢io liberal o ‘contrato social’ da ciéncia com a
sociedade e o estado assentou, até ao século XX, nos
postulados de que o conhecimento cientifico cons-
titui um bem publico e de que o que é bom para a
ciéncia é bom para a sociedade”. Por isso se tornou
ta0 comum ver uns ‘cientistas’ com o seu traje es-
pecifico, a bata branca (que, para o grande publico,
mais que um traje de trabalho, é um simbolo de ri-
gor, verdade, conhecimento e comportamento ético
irrepreensivel), a anunciar em comerciais televisivos
todo o tipo de produtos, apresentados como cien-

tificamente validados. A maior ou menor subtileza
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com que a publicidade recorre ao “critério cientifico”
como factor diferenciador da qualidade do produto é
um inequivoco sintoma do enraizamento da “religiao
cientifica”. Creditado como detentor da Verdade, da
capacidade de controlar a Natureza e de a por defini-
tivamente ao servi¢o do progresso humano, o conhe-
cimento cientifico passou a regular grande parte das
nossas vidas e comportamentos.

Assim, a evoluc¢do socioldgica da ciéncia nao sé
condicionou a forma como o edificio administrativo
da sua producio se foi organizando, como a forma
como ela se viria a relacionar com o ptblico. Um re-
lacionamento frequentemente paradoxal: uma rela-
¢ao estrutural com um didlogo superficial.

De facto, o avanco da ciéncia assenta no desenvol-
vimento de linguagens préprias, de dominio restrito,
cujos requisitos de rigor tornam a comunicacao difi-
cil e que o tradicional analfabetismo ou o moderno
iletrismo agravam. Neste contexto de destacamento
e de dificuldade de comunicagio, a produg¢io de co-
nhecimento cientifico ndo desenvolveu a necessidade
da sua divulgacdo a sociedade, reservando essa divul-
gacio essencialmente ao interior das comunidades
cientificas, por vezes extensivel a pequenas elites eco-
némica e culturalmente diferencidveis, e frequente-
mente com um marcado pendor ideolégico no que a
algumas dreas cientificas dizia respeito. De facto, no
caso concreto da Arqueologia e até meados do século
XX, muita da divulgagao serviu designios politicos e
ideoldgicos nacionalistas, os quais em parte sustenta-
vam muita da actividade arqueoldgica. Por aqui fa-
cilmente se poderia descortinar o comprometimento
social da ciéncia. Mas a evocacio da sua “neutralida-
de” era fundamental para a autoridade da sua argu-
mentagio e para a institui¢io da sua forma “superior”
de conhecer.

Foi assim também em Portugal no que a
Arqueologia respeita, quer nos primérdios da dis-
ciplina, quer durante a ditadura (embora o regime
fascista portugués nunca tenha feito tanto recurso do
discurso arqueoldgico como outros estados fascistas
europeus fizeram).

Contudo, em termos gerais, a segunda metade
do século XX viria a assistir ao progressivo reconhe-
cimento da importincia da divulgacio cientifica e
da necessidade do desenvolvimento de uma cultura

cientifica entre os cidadios. Este reconhecimento foi
sustentado em argumentos de vdria ordem, mas onde
a profissionalizacio de base tecnoldgica e o exercicio
da cidadania emergem como referenciais: quer no
exercicio da sua actividade profissional, quer no exer-
cicio da cidadania em contexto democritico, onde
os cidadios sdo convocados a participar em processos
decisérios, o dominio de um conhecimento cientifi-
co generalista passou a ser visto como um requisito
fundamental. Progressivamente, os cientistas vao as-
sumindo essa tarefa como parte integrante do pro-
cesso de produgao de conhecimento, ainda que essa
abertura raramente tenha sido feita fora de um qua-
dro tradicional de destacamento cientifico, alienado
da sociedade, onde se encontra um publico passivo
para o qual fala. Foi assim que, aproveitando progres-
sivamente o desenvolvimento dos diferentes meios
de comunicacio, a ciéncia se foi dando a conhecer.
A edigio de revistas e livros de divulgacio cientifica
expandiu-se, programas televisivos multiplicaram-se,
canais temdticos com forte componente cientifica
surgiram.

Por outro lado, a “literacia” cientifica (como lhe
chama Eduarda Gongalves), sendo valorizada num
contexto de formagio para uma actuagio civica con-
sequente, obriga a transformar a divulga¢ao cientifica
numa tarefa nao apenas assumida por quem faz cién-
cia, mas também por quem faz politica: “os niveis de
literacia cientifica da populagao tém com efeito im-
plicagoes para as decisoes sobre politica de ciéncia em
dois sentidos: por um lado, uma participagao afectiva
dos cidadaos nos processos de decisio politica que
incorporam conteddo cientifico e técnico pressupoe
um entendimento dos problemas que estio em jogo;
por outro lado, a literacia cientifica deveria constituir
ela prépria objecto de medidas politicas no campo da
educacio, da formagio e da cultura destinadas a pro-
mover a igualdade entre os cidadaos neste dominio.”
(Gongalves, 2000, p. 4).

Por outras palavras, a questdo de divulgacio cien-
tifica ndo ¢ apenas um problema relativo aos objec-
tivos da produgio de conhecimento cientifico e da
justificagdo social do seu financiamento, ¢ uma ques-
tao de regime democritico, isto ¢, de dotar a comu-
nidade de conhecimento que a torne capaz de uma

participagio activa e informada nos processos demo-
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craticos de op¢ao e decisdo. A divulgacio cientifica é,
pois, um problema de ideologia e regime.

Neste principio de século, talvez porque os pro-
blemas se agudizam, sao os proprios poderes (cientifi-
cos e politicos) que reclamam uma maior consciéncia
e intervencao civica (veja-se o sucesso medidtico do
documentdrio de Al Gore), a qual coincide com um
reforco da apeténcia publica: a abertura medidtica da
ciéncia, associada ao desenvolvimento das competén-
cias democriticas e civicas, tém vindo a dar origem a
um publico mais reflexivo e critico, progressivamente
mais exigente e interventivo, frequentemente organi-
zado em associagoes, grupos de cidadaos, etc.. Nao
¢ pois de estranhar que as Ultimas décadas se assista
a que uma parte da tradicional sociedade passiva se
faca ouvir com mais frequéncia, exigindo um maior
retorno social em termos de disponibilizagao de co-
nhecimento relativamente a produgio cientifica e as
suas consequéncias, nao s como retorno ao investi-
mento que essa mesma sociedade faz no suporte da
actividade cientifica, mas como suporte de uma ver-
dadeira Democracia Participativa.

Este reclamar corresponde a um processo onde,
a par do incremento da formagao cultural genera-
lista, se amadurece um comportamento de partici-
pacio civica democrdtica, a qual exige mais didlogo
nos processos de decisdo politica que envolvem e se
sustentam em conhecimento cientifico. Esta situagio

revela que a divulgacio cientifica deixou de ser ape-
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nas uma obrigacio sentida pelos cientistas, mas pas-
sou também a ser uma exigéncia social reveladora da
importincia concedida a ciéncia e a sua interferéncia
no desenvolvimento social global, mesmo quando os
niveis culturais das populagoes nio atingem os pa-
droes mais elevados. O consumo de conhecimento
cientifico por um publico generalista ultrapassa os
limiares do prazer intelectual, da curiosidade ociosa,
para se instituir como instrumental e politico.

No caso portugués, um inquérito realizado em
meados da décadade 90 do século passado, revelouum
défice na cultura cientifica da populagao portuguesa,
que apresenta os mais baixos resultados em quase
todos os indicadores” (Rodrigues, Duarte e Gravito,
2000). Contudo, esse mesmo estudo demonstrou que
“no que respeita a aceitagio dos valores da ciéncia, ao
reconhecimento da importincia da ciéncia no quadro
da vida actual, ou mesmo a crenca na contribuicao da
ciéncia e dos cientistas para a resolugao de problemas
(...), a populagdo portuguesa revela atitudes (...) por
vezes mais positivas ainda que a média dos paises da
Europa” (idem). A conclusdo parece ser a de que o
défice de cultura cientifica da populagio portuguesa
se deve menos a falta de interesse e de reconhecimento
da importancia social da ciéncia e da necessidade de
esta ser participada, do que 2 falta de oportunidades
de didlogo, resultantes de insuficiéncias no sistema de
ensino, de reduzida oferta de espagos de interacgio
entre institui¢oes e organismos profissionais ligados a
ciéncia e o publico em geral.

Tendo em conta a importincia que o conheci-
mento cientifico hoje assume nos processos decisé-
rios e tendo em conta que esses processos devem ser
democriticos e participados por uma popula¢io bem
formada, informada e critica, a situagdo portuguesa
serd preocupante. Por outras palavras, se temos uma
Democracia Representativa genericamente bem con-
solidada, temos uma Democracia Participativa ainda
muito débil e cientificamente mal informada. Ficil
se torna concluir que uma boa parte dessa debilidade
reside no fosso criado, numa sociedade que se preten-
de de conhecimento, quando existe uma divulgagao e
uma partilha insuficientes da produ¢io cientifica em
geral. Em democracia a participagao publica em mui-
tas decisbes niao é sé6 um direito, é também um dever.
Mas, como pergunta Maria Luisa Lima (2000), “sa-
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bendo nds que os leigos pensam sobre questoes cien-
tificas com pressupostos diversos dos cientistas, como
¢ possivel utilizar ambos num processo de tomada de
decisoes?”

Se considerarmos como exemplo os Estudos de
Impacte Ambiental, onde a componente arqueold-
gica assume algum relevo, poderemos ter uma boa
visdo do problema. Os estudos de impacte ambiental
devem ser realizados com base em abordagens técni-
cas crediveis e as decisdes que encerram devem as-
sentar em critérios cientificos. “Mas qual o resultado
de uma Consulta Pablica se existe um tradicional
divércio entre a sociedade civil e as coisas da ciéncia?
Como esperar uma participagdo activa, empenhada
e verdadeiramente democrdtica, porque informada
e esclarecida? Creio que este é um bom exemplo da
necessidade de traduzir a ciéncia do latim em que
ainda se mantém para o “vulgar”. Fazé-lo é reforcar a
democracia e a cidadania. Sem uma “sociedade civil”
capaz de ser critica, de ser consistente e esclarecida-
mente critica, a toxidade facilmente passa dos residu-
os para os debates sobre a localizagao e os beneficios/
prejuizos de uma incineradora ou de uma barragem”
(Valera, 2005), ou, para actualizar o discurso, de um
aeroporto ou ponte.

No caso da Arqueologia portuguesa, e como refe-
ria em conclusio a citagdo anterior, deverio os arque-
6logos portugueses questionar-se se, mesmo depois
das convulsoes do Coa e de Alqueva (estas tltimas de
impacto medidtico bem mais restrito), a populagio
portuguesa estd mais informada e formada para se
pronunciar /ivremente, por exemplo, sobre a barra-
gem do Sabor, ou sobre outro qualquer patriménio
arqueoldgico em risco.

E aqui entramos na outra vertente do proble-
ma: a vertente patrimonial. Bem vistas as coisas o
Patriménio nao existe enquanto tal. O Patriménio é
algo que ¢é valorizado como tal, que ¢ patrimonializa-
do, ou seja, que em determinado momento e espaco
histdrico ¢ investido de um conjunto de valores que o
elevam a categoria de elemento patrimonial. Significa
que o Patriménio é uma construgao contextual que se
gera nas relagoes sociais. E, tal como o conhecimento
cientifico, o Patriménio é instrumental (¢ tudo menos
neutro), estando ao servigo de estratégias identitdrias,
concepgoes ideoldgicas, disputas politicas. Ora por-

que o Patriménio ¢ uma atribui¢ao de valor e porque
¢ socialmente activo, a questdo do seu conhecimento
¢ constitutiva de si proprio. Dito de outra forma, sé
¢ Patrimoénio e s6 actua como Patriménio aquilo que
for conhecido e reconhecido como tal. Logo, a di-
vulgacdo patrimonial é constitutiva dos processos de
patrimonializaco.

Assim, tendo em conta a importincia da divulga-
¢40 na constitui¢io do conhecimento cientifico e do
Patriménio, entremos na segunda parte deste texto:
a apreciacdo critica das estratégias de divulgagao da
Arqueologia portuguesa, vistas, naturalmente, a par-
tir da minha experiéncia pessoal, na qual se contam
dez anos de trabalho na ERA Arqueologia S.A., mas
também muitos mais com outros enquadramentos
institucionais, relativos a década de oitenta e noventa
do século passado.

Nesta andlise deixarei deliberadamente de lado as
questdes relativas a divulgagao “inter pares”, sé por
si merecedora de uma reflexao particular. De igual
forma nao aprofundarei as questoes da vertente mu-
seoldgica, embora elas sejam centrais no processo de
didlogo com o grande publico. Antes, e dando res-
posta ao que me foi solicitado, procurarei analisar a
situacdo da divulgagio generalista do conhecimento
produzido pela vertente empresarial da actividade
arqueoldgica, enquadrando-a na percep¢io geral que
tenho do problema.

2. Problemas e oportunidades de comunicagao

(apenas algumas notas)

2.1 Apeténcia e Competéncia

Comeco, precisamente, por essa percepgio geral
(que, como percep¢io que é, nao deve ser distraida-
mente tomada por realidade). Parto de uma proposi-
¢a0 quase axiomitica, entendendo por axioma, como
aconselha Pascal, aquilo que se nos afigura como evi-
dente: a apeténcia publica por Arqueologia é quase
tao grande como a falta de competéncia que esta tem
revelado para se comunicar. E digo quase axiomdtica
porque tenho desenvolvido nos tltimos tempos algu-
mas reservas sobre essa tio comummente proclama-
da (inclusiva e frequentemente por mim) “apeténcia
publica” (j4 que sobre a outra metade da equagao nao
tenho grandes reservas quanto a sua evidéncia).
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Existe, de facto, uma ideia generalizada de que as
pessoas se interessam por Arqueologia sem que para
isso tenham que fazer grande esfor¢o, normalmente
por causa da sua durea de mistério, de aventura, de
exotismo, do prazer proporcionado pela descoberta e
pela ideia mitica de tesouro (com tudo o que de so-
ciolégico isso comporta). Esta ideia, de tanto repeti-
da, tende a generalizar-se como evidéncia e dai que a
tenha mantido como parte integrante da preposi¢ao
axiomdtica acima avangada. Contudo, e sem a querer
refutar (porque penso que nela hd muito de verdadei-
ro), gostaria de me questionar sobre o que de ilusério
também pode existir nesta convicgao.

A primeira pergunta que me coloco é Az que
ponto esse interesse é profundo e levado a sério pelos
proprios?”. Entendo aqui por profundo e sério aquele
interesse que reconhece importancia estruturante ao
conhecimento em causa, que o absorve num processo
de construgio ontoldgica e identitdria, que olha para
essa aquisi¢ao de forma critica e com exigéncia, que
lhe reconhece utilidade a diferentes niveis e a sente
como geradora de prazer e de responsabilidade, sen-
timentos que se manifestam em comportamentos ci-
vicos consequentes no que respeita as questoes do pa-
triménio e do conhecimento que lhe estd associado.

A segunda questdo, ponho-a em contraponto a
primeira: “Nio serd esta apeténcia natural apenas uma
curiosidade superficial, frequentemente sazonal, essen-
cialmente lidica e da esfera do fantdstico?”. Por outras
palavras, aquele tipo de interesse que nos leva a gostar
de ler ou ver aventuras que nos transportam momen-
taneamente para fora da nossa realidade, funcionan-
do como mera “entretenga” (para utilizar uma ex-
pressao de um cldssico arquedlogo portugués), pouco
se traduzindo na aquisi¢do critica e consequente de
conhecimento.

O mais provavel é que ambos os “interesses”, o
mais profundo e o mais superficial, estejam presentes
nessa “apeténcia geral”, mas a sua correlacdo de forgas
nio ¢ indiferente, pois interfere decisivamente na real
valorizac¢io que socialmente é conferida a8 Arqueologia
e ao papel do arquedlogo como produtor de um dis-
curso socialmente relevante, assim como condiciona
a prépria forma e contetdo desse discurso.

De facto, se uma comunidade se relacionar com
as coisas da Arqueologia numa perspectiva essencial-

mente ladica, superficial e sazonal ou simplesmente
ocasional, a afirmacio do conhecimento produzi-
do pela disciplina terd pouca consequéncia social e
cultural. Tenderd a transformar-se num produto de
consumo rdpido, ao qual se presta alguns “segundos”
de atengao curiosa ou enfadada, mas sem grande
reflexdo ou retengao. Enquadrado no campo da su-
perficialidade, o conhecimento arqueolégico. rivaliza
com todo um mundo de generalidades medidticas,
revelando grandes dificuldades para sobressair e mais
ainda para se enraizar.

Neste contexto, a tendéncia para se “espectacu-
larizar” o discurso é quase irresistivel. A descoberta
tem que ser a mais surpreendente, a mais antiga, a
maior, a mais revoluciondria. Ao contririo de outras
coisas, nao é medida em campos de futebol, mas em
termos de comparacio com Egipcios ou Stonehenges
ou qualquer outro icone do imagindrio arqueolégico
popular. Para isso a informacio associada a descober-
ta e a adjectivacdo superlativa deve ser curta, simples,
superficial, sublinhando curiosidades, exotismos e
o inequivoco cardcter excepcional da descoberta.
Simultaneamente, e em face dos novos contextos em
que se movimentam os financiamentos das activida-
des arqueoldgicas, esta comunica¢io deve assumir o
papel de “spot publicitdrio”, o que refor¢a a impor-
tAncia da linguagem de espectdculo e dota o discurso
de uma cardcter também comercial.

Basta pensar no que tem sido a habitual cobertura
da Arqueologia pelos media. Esta era geralmente
sazonal, em parte porque a actividade arqueolégica
também costumava ser sazonal, mas sobretudo
porque ocorria na “silly season” do ciclo anual
medidtico, onde, por suposta “falta’ de noticidrio
substancial, o irrelevante e a “entretenga’ ganham
espaco. Informagées sobre este ou aquele conjunto
de jovens voluntdrios ou adultos iniciados que
participam  entusiasticamente num campo de
trabalho, entrevista com o arqueélogo de servico que
diz uma série de generalidades sobre a importincia
do sitio, aqui e acold um politico ainda nao de férias
que aproveita para fazer politica (como apostamos na
valorizagio do patriménio; como consideramos os
nossos recursos culturais numa estratégia integrada
de desenvolvimento turistico; etc.), e por aqui se fica,

normalmente, a noticia.
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Face a uma apeténcia superficial, seja de parte do
publico, seja da forma como os media costumavam
tratar o noticidrio arqueoldgico, a tradicional dificul-
dade de comunicar fazia-se sentir, gerando um pro-
gressivo afastamento entre o discurso e a discussao
cientifica de vanguarda desenvolvidos pela disciplina
e os “produtos” disponibilizados ao publico. Estes
tendiam a ser “primdrios”, simplistas e antiquados,
veiculando interpretagoes hd muito questionadas e
ignorando debates interessantes e de actualidade que
se iam desenvolvendo dentro da disciplina. A argu-
mentagio era de que o publico (e os media) sé6 con-
sumiria se fosse simples, directo e que nao obrigasse
a pensar muito. Quase paradoxalmente falava-se de
uma apeténcia pablica, mas considerava-se esse pu-
blico passivo, incapaz de se interessar por problemas
(e ndo apenas por respostas rapidas) e pela forma
como o conhecimento cientifico ¢ produzido em
Arqueologia. A outra alternativa a simplificagio bé-
sica era o discurso “intimista’ que, muitas vezes, sé
o autor descodificava. A disciplina desenvolvia uma
visdo paternalista do “publico” ou simplesmente uma
atitude de “falar para si prépria’, empobrecendo a
sua missao formativa, confundindo-se o formato da
informacio, que naturalmente tem que ser apelativo,
atractivo e adequado para a diversidade de publicos
existente, com a simplicidade e a superficialidade de
contetidos. Na drea da Pré-Histéria (a que melhor
domino), enquanto as problemdticas disciplinares
iam alterando o discurso cientifico, dando origem a
varios discursos concorrentes entre si, o discurso ni-
co, simples e repetitivo (ou mais ou menos impene-
travel) para “turista” tendia a manter-se.

Nos dltimos anos, contudo, a Arqueologia profis-
sionalizou-se, entrou no campo do ordenamento do
territério (acgdes de preven¢io, minimizagao e salva-
mento) e até se atreveu a dar alguns passos na direc-
¢do das ditas “industrias culturais”. Com isso deixou
de ser uma actividade sazonal, passando a anual e, as-
sim, comegou a aparecer mais vezes nos media fora da
“silly season”. Esta mudanca correspondeu também
a uma mudanga de protagonistas. Se anteriormente
a Arqueologia Sazonal correspondia essencialmente
a projectos de investigacdo do PNTA ou projectos
de valorizagao, tendo por protagonistas universitrios
(e respectivos estudantes e voluntdrios) e técnicos da

administracio publica, nos novos tempos os prota-
gonistas sio essencialmente empresas e arquedlogos
profissionais.

A mudanga de protagonistas, contudo, nio trou-
xe grandes alteragdes ao nivel do discurso veiculado
pelos media, e se mudanga existiu, ela teve sobretudo
a ver a tal necessidade de proporcionar um retorno
em termos de publicidade e imagem aos promotores,
circunstincia favordvel que, contudo, nao tem sido
aproveitada da melhor maneira.

Se a tradicional dificuldade de comunicacio se
relacionava com uma incapacidade de adequar um
discurso hermético, marcadamente técnico e especia-
lizado, a um publico generalista, evitando a infantili-
zagio ou generalizagio indcua; as novas dificuldades
resultam, logo a partida, da prépria roupagem de que
se reveste a maioria do trabalho realizado pelas em-
presas de arqueologia em Portugal.

Fiz recentemente a critica da produgio cientifica
resultante da actividade empresarial em Arqueologia
em Portugal (Valera, 2007). Nao vou, naturalmen-
te, repetir aqui essa critica; apenas lembrar as suas
conclusdes: um mercado que nao procura qualidade;
uma exigéncia e fiscalizagao insuficientes; uma orga-
niza¢io empresarial pouco profissional; uma forma-
¢lo téenica e cientifica débil; a nio realizagao de que
a justificagio e a sustentabilidade da Arqueologia (em
geral e, no caso mais concreto, da de minimizacao
e salvamento) é o seu retorno social; em suma, que
tudo isto tem contribuido para uma produgio cienti-
fica de fraca qualidade e sobretudo nao proporcional
ao investimento realizado pelo pais neste sector.

Ora nao tendo o conhecimento produzido, em
face do seu contexto de produgio, a qualidade exi-
givel, ndo serd de esperar que a etapa subsequente,
a da sua divulgacdo, resulte numa prética exemplar.
De facto, ela situa-se num patamar bem mais abaixo,
ou seja, se ainda se vai produzindo alguma coisa de
Gtil em termos cientificos, a sua divulgacio publica é
bastante limitada e frequentemente incompetente.

A incompeténcia come¢a logo na insuficiente
formagao de muitos arquedlogos que trabalham em
contexto empresarial, o que a partida os limita no seu
potencial comunicativo, tanto em termos de forma
como de contetido. Relativamente 4 forma, o ensino
em Portugal é bem conhecido por nio saber prepa-
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rar os alunos para contactos e apresentagoes publi-
cas, deixando quase tudo nas mios do cardcter e da
“veia” comunicativa de cada um. Isso é bem visivel
nas reunides cientificas disciplinares e, naturalmen-
te, repercute-se no contacto com o grande publico.
Muitos profissionais nem sequer ainda interiorizaram
que competéncias comunicacionais fazem parte inte-
grante das suas competéncias profissionais. Quanto
ao conteudo, a falta de preparacio e a ignorincia de
muitos levam ao disparate, a superficialidade ou sim-
plesmente ao siléncio (o que em certas situagdes até é
um mal menor).

Na realidade, quando se pretende falar sobre di-
vulgagio de conhecimento arqueoldgico resultante da
actividade empresarial, um dos capitulos importan-
tes ¢ precisamente o do siléncio. Muito do trabalho
realizado e do discurso produzido pela Arqueologia
Empresarial nao sai das prateleiras onde se arrumam
os relatérios, muitos destes jd de qualidade duvidosa.
O pais ndo tem a nog¢io da dimensio da actividade
arqueoldgica anual, nem dos seus custos (os quais
paga) e, naturalmente, dos seus resultados. Sendo
permanentemente responsabilizado pelo seu com-
portamento civico face ao patriménio, o publico nio
vé um retorno proporcional a toda essa actividade e
investimento (que assim se transforma essencialmen-
te em despesa).

Por outro lado, algum trabalho empresarial tem
sido feito também no capitulo da valoriza¢io, o
qual, por exceléncia, se destina a um didlogo com o
publico. E se essas iniciativas e a sua multiplicagio siao
de louvar, jd a forma de comunicagao e os contetidos
perpetuam muitos dos tradicionais problemas acima
apontados.

2.2. Oportunidades privilegiadas ¢ o seu (des)
aproveitamento.

Ao contrdrio dos agentes da Arqueologia de inves-
tigagao programada ou mais relacionada com projec-
tos de valorizacdo, os arquedlogos que trabalham em
arqueologia preventiva e de salvamento estdo mais
perto do publico generalista. Na maioria das vezes es-
tao no meio do dia a dia desse ptblico. Tém pois uma
posigao privilegiada para com ele dialogar e comuni-
car, nomeadamente num dos momentos importantes
e interessantes da produgao de conhecimento: o do
trabalho de campo.

Trata-se, como disse, de um momento privile-
giado para comunicar metodologias e métodos da
disciplina, para ir informando sobre a natureza e
importincia dos contextos em causa, sobre as pro-
blemadticas que levantam, sobre as questoes a que res-
pondem, sobre as diversas potencialidades de que se
podem revestir.

Um conjunto de préticas poderia tornar-se rotina,
com beneficio para promotores, para o ptblico em
geral e, naturalmente, para a disciplina e seus agentes.
Entre elas conta-se uma boa comunicagio directa com
o publico, seja resultante dos contactos espontine-
os, seja através de visitas organizadas e programadas.
Aqui, a capacidade de comunicacio do arquedlogo de
campo é central, ndo sé no que respeita a forma, mas
também relativamente ao contetido cientifico e a um
conjunto de mensagens relacionadas com ética disci-
plinar e participacio civica. A maturidade, a exigén-
cia, a adequagio, o rigor e a solidez do discurso sao
centrais para uma comunicagdo consequente, assim
como a capacidade de argumentar e envolver o in-
terlocutor, gerando interesse, confianga e admiragao
pelo trabalho que estd a ser realizado. Os discursos
bésicos e infantis ou herméticos devem ser evitados,
as problemdticas devem ser partilhadas, as expectati-
vas enunciadas, as dificuldades reveladas e as histé-
rias possiveis contadas. A formagio comunicativa e
a sensibilidade para a importincia destes momentos
de interacgao com o publico deverao, pois, fazer par-
te das competéncias do arquedlogo, que deverao ser
ensinadas, orientadas e treinadas e nao simplesmente
deixadas ao acaso das capacidades de cada um.

O reconhecimento da importancia deste “espago
de comunicagao”, que nio é mais que um momento
de “ciéncia viva” que outras disciplinas tentam recre-
ar (mais artificialmente) nas épocas estivais, deveria
mesmo levar a organizacio de programas de comu-
nicagao em trabalhos de longa duragao e de grande
visibilidade (e incémodo) publico. A titulo de exem-
plo reproduzo, com ligeiras adaptagoes, o ponto refe-
rente a criacdo de um mini gabinete de comunicagao
enquadrado no plano de minimizagio arqueoldgica
encomendado Polis de Silves e Camara Municipal de
Silves, mas que ndo chegaria a ser posto em prdtica

por estas entidades.
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ESTRATEGIA DE COMUNICACAO PARA O POLIS DE SILVES REFERENTE A MINIMIZACAO
ARQUEOLOGICA

Silves estd com as obras referentes ao programa Polis atrasadas porque a cidade é um terreno fértil em vestigios
arqueoldgicos; assim as obras sao muito condicionadas pelos trabalhos de arqueologia.

Em face dos problemas que a salvaguarda do patriménio coloca ao empreendimento, torna-se necessdria a defini¢io
de uma estratégia de comunicacio que apoie a concretizacio do plano de intervengoes arqueoldgicas. Esta estratégia
de comunicagio pretende definir formas de gerir atrasos e inconvenientes decorrentes da prépria situagio de obra e
que tém impacto em quatro grupos de destinatdrios:

* apopulagio de Silves;

® os visitantes;

* acomunidade arqueoldgica;

* o publico nacional que acompanha as noticias sobre os programas Polis.

Pensamos que ¢ possivel ndo s6 minimizar, como principalmente converter estes inconvenientes num argumento
positivo. Transformd-los numa estratégia de valorizagio e chamar a atengio para a dimensdo das intervengdes e do
cuidado que se estd a ter com a cidade. Aproveitar as intervencoes para dizer aos habitantes de Silves que nao s6 se
estd a trabalhar para a melhoria efectiva das infra-estruturas (saneamento, canalizagées), como também a enriquecer
0 patriménio comum e a criar novos e renovados motivos de visita.

ESTRATEGIA PARA TODOS OS GRUPOS DE DESTINATARIOS

O principio desta estratégia serd o de dizer sempre a verdade e explicar o mais possivel as situagoes, sem tentar
camuflar situacoes.

Parece-nos importante criar uma estrutura de comunica¢ao com o exterior. Basta uma s6 pessoa para assegurar
esta missio —um Coordenador de Comunicacio o qual deverd ter um conhecimento grande sobre arqueologia.
Tem que escrever bem e ter nogoes de construcio de um texto jornalistico. Idealmente deverd estar exclusivamente
dedicado a este trabalho para ter informacdo abrangente e actualizada. O objectivo deste mini gabinete de
comunicagio é produzir regularmente e sempre que necessdrio informacio: informagio para os jornais regionais e
locais e informagao para canais privilegiados de jornais nacionais.

A ideia ¢ a de construir um sistema de informagio para os meios de comunicagio, através do envio de pequenos
press-releases (uma pasta com o texto e duas ou trés fotografias e um CD com tudo em formato digital). A pasta quer-
se com um desenho s6lido, mas com um aspecto prdtico e de baixo custo, idealmente teria um formato original ou
um pormenor facilmente memorizdvel.

Esta pessoa serd, também, necessdria para dar uma pronta resposta & comunicagao social caso surjam perguntas
sobre a execugao do trabalhos ou dividas que possam ser colocadas por jornalistas. Serd também importante para o
fornecimento de respostas rdpidas e desmentidos (se for necessdrio) caso surja qualquer tipo de informagao publicada
que deva ser rebatida.

Enquanto drea sensivel, sugerimos que o gabinete de comunicagio esteja na directa dependéncia e articulagiao com
Silves Polis S.A. e a CAmara Municipal. Poderd ser vantajoso aparecer também associado ao museu, aproveitando a sua
imagem enquanto entidade neutral e particularmente vocacionada para a salvaguarda/divulgagao do patriménio.

PARA OS HABITANTES DE SILVES

Propomos a criagao de estruturas expositivas nas obras: aproveitar os tapumes das obras para explicar a populacao
o0 que ¢ que se estd a escavar ¢ mostrar o que ¢ que foi encontrado. Estes painéis ajudario a explicar a obra ¢ os
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cuidados com a intervengdo (porque é que estd a ser mais lento), cimentardo as nogdes de identidade porque
aumentam o conhecimento sobre o passado da cidade. Através de painéis de polipropileno com impressio digital,
colocados sobre os tapumes, em locais legiveis poder-se-4 ir explicando o desenrolar dos trabalhos. Sao actualizdveis
com custos baixos.

Propomos a criagdo de visitas guiadas as escavagoes, gratuitamente, aos habitantes de Silves, no tltimo fim-de-
semana de cada més.

Propomos que se faca um destaque, numa mini estrutura expositiva renovdvel na Cimara, dos melhores achados,
devidamente explicados.

Naio eliminamos para jd a hipétese de se editar algum material especifico para os habitantes, algo que lhes fale
directamente e que tenha contornos de informagio privilegiada. Antevemos que possa passar por alguma forma de
texto impresso distribuido em locais publicos de grande afluéncia, ou a acompanhar um evento, ou a ser fornecido
aquando da visita as escavagoes.

A populagio receberd informagio através do jornais locais, que é insuflada pelos press-releases propostos no niimero
anterior.

PARA OS VISITANTES

As estruturas expositivas nas obras constituem jd um «museu ao vivo»; a ideia que em Silves hd descobertas em
permanéncia poderia ser um tema de investimento promocional para o Verdo de 2005 e nao é de descurar a hipétese
de alargar as visitas a escavacoes a actividades didrias no Verao se nio colidir com o desenrolar dos trabalhos. Se
esta hipétese for enquadrada serd necessdrio produzir algum material promocional para estes acontecimentos e uma
articulagio com a Regido de Turismo do Algarve poderia ser proveitosa. Trata-se de desenvolver a ideia de que a
investigagio arqueoldgica poderia ser presenciada.

Dado que a hipétese de criar alguma forma de participagio nas escavagdes ¢ invidvel legalmente, propéem-se a ideia
de criar espacos de conversas com arquedlogos. O formato nio seria o de visitas guiadas, mas uma conversa informal
e aberta em que se debatia, perguntava e contactava directamente nao s6 com os achados, mas também com a
actividade arqueoldgica. Teria que ser pensada de forma a nao perturbar o regular funcionamento dos trabalhos.

PARA A COMUNIDADE CIENTIFICA E TECNICA

Os arquedlogos e técnicos de arqueologia sdo, sobre vdrios pontos de vista, um grupo importante a ter em conta.
Nio s6 porque acompanhario o processo e a sua publicitagio, mas porque sio elementos chave para a critica técnica
e cientifica de todo o trabalho. E necessirio, numa intervencao tao vasta, aproximar os investigadores e técnicos de
arqueologia que tém trabalhado em Silves.

Assim, propomos a realizacio de duas palestras (coléquios, conferéncias), a decorrer durante o processo dos
trabalhos, em que seriam convidados a fazer apresentacoes os principais arquedlogos que ao longo dos tltimos anos
tém trabalhado em Silves.

PARA O PUBLICO QUE ESTA ATENTO AOS PROJECTOS POLIS E AS INTERVENCOES
ARQUEOLOGICAS

O press-release serd a melhor maneira de chegar a um publico mais amplo. Sempre que possivel os press-releases
devem incluir as referéncias a aprovacoes pelo IPA.

(Ponto estruturado pela empresa de design e comunicagio Ideias Ilimitadas I[da. Em parceria com a ERA Arqueologia

S.A)
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Naturalmente, sobretudo em contextos urbanos,
outras formas de comunicacao, de cardcter mais indi-
recto, podem ser assumidas, como por exemplo a co-
locagao de placares ou telas informativas e diddcticas
durante a realizagio dos trabalhos, o que, sendo uma

solugao interessante (de varios pontos de vistas e para
os diferentes agentes em causa) e relativamente bara-
ta, continua a ser muito pouco utilizada, preferindo
a maioria das empresas optar por uma discri¢io que

aspira a invisibilidade.

Figura 2. Tela informativa colocada durante as escavagdes da Casa do Governador da Torre de

Belém, em Lisboa.

Esta comunicagido durante o trabalho integra-
se numa filosofia de “Arqueologia em Constru¢io”,
proporcionando ao publico um contacto com o am-
biente de produgao do conhecimento arqueoldgico.
Trata-se de uma aposta fundamental para consolidar
e aprofundar o interesse e a valorizagao social desse
conhecimento e da pritica profissional que lhe estd
associada. Esta l6gica, por exemplo, ¢ a que preside a
interac¢do entre o Programa Global de Investigacio
do complexo arqueolégico dos Perdigoes e o grande
publico. Citando o que hd tempos escrevi sobre esse

projecto:

“A valorizac¢io de um sitio como os Perdigoes po-
derd, assim, assumir um duplo cardcter hermenéu-
tico: a apresentagio do sitio e do conhecimento
produzido sobre as comunidades que ali viveram,
acompanhado de um processo auto-reflexivo, que

traga o visitante a aperceber-se das condicoes de
produgio desse conhecimento e das proprias es-
tratégias de valorizacio. Todas as estruturas ma-
teriais e acgdes no terreno de um tal processo de
valorizagao deverio ser, assim, pensadas em func¢ao
de um conceito central: o de que estaremos pe-
rante um sitio arqueoldgico cujo conhecimento
estd em construgdo, portanto em mudanca, num
processo que ocorre no presente, em que concep-
¢oes epistemoldgicas, tedricas e metodoldgicas se
confrontam, dando origem a discursos diferentes
sobre o sitio ou partes do sitio. Nao se oferece ao
visitante um sitio e uma interpretacio oficial e
‘verdadeira, mas um processo interpretativo, com
as suas negociagdes e confrontos, com 0s necessi-
rios estddios de cristalizagio proviséria de prepo-
sigbes interpretativas e explicativas concorrentes.
E o que poderemos designar por uma valoriza-
¢ao dinimica, que acompanha o processo criati-
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vo cientifico e as trajectérias do presente, através
das quais inevitavelmente abordamos o passado.
Deste modo, a divulgagio da ciéncia passard, tam-
bém, por uma apresentacio das condigoes da sua
producio. A consciencializagio da real natureza do
discurso cientifico, das suas contingéncias, dos seus
comprometimentos ideoldgicos, da sua ‘humani-
dade’, é importante para a formagao da consciéncia
critica da ‘sociedade civil’. Processo que assustard
muitos dos profissionais da ciéncia, pois a partilha
de conhecimento e das ‘vicissitudes' da sua pro-
dugao expée mais o cientista e parecem tirar-lhe
poder (em terra de cegos...). Mas essa partilha é
um dever, e s6 mesmo quem ndo a experimentou
nao conhece a satisfacio que pode proporcionar”

(Valera, 2005).

Naturalmente, para atingir estes objectivos, te-
riamos que voltar 2 questdo da qualidade cientifica
que orienta e executa muitos trabalhos de arqueolo-
gia empresarial efectuada em contextos importantes
e de grande potencial, mas nio vou voltar a fazé-lo,
limitando-me, uma vez mais, a remeter o leitor para
0 jé citado texto da revista Al-madan. Em contrapar-
tida, prefiro regressar a questao da forma que o dis-
curso arqueoldgico tem assumido quando se destina
ao grande publico.

2.3. O estigma da narrativa.

Voltando as bases epistemoldgicas do problema,
relembro que a busca cientista da objectividade le-
vou a que, durante muito tempo, a dimensio psi-
colégica, emocional, da ciéncia fosse reprimida, com
consequéncias no discurso cientifico de divulgagao.
O objectivismo cientista, que consagrou a separagio
entre o cientista e a sociedade, consagrou igualmente
a separagdo de linguagens. A linguagem da ciéncia,
séria e objectiva, era uma linguagem formal, de ri-
gor conceptual inimputdvel, policialmente contida
dentro das fronteiras do mais puro racionalismo e
purismo conceptual. Na sua relagio com o publico a
ciéncia nio faria concessoes. Seja na produgio seja na
divulgagio, a ciéncia teria que se afastar da narrativa,
da linguagem poética, da arte. Afastamento que mais
nio era que a tradu¢do do pretenso distanciamento
entre o cientista e a sociedade com vista 3 mdxima
objectividade.

Contudo, ao longo da histéria da ciéncia, a apro-
ximagdo A arte e a narrativa foi sistematicamente

ensaiada, revelando que, para desespero de alguns,
os grandes cientistas se comportam frequentemente
como artistas. De facto, o sucesso que a divulgagao
cientifica vem tendo nas tltimas décadas tem muito
a ver com o ultrapassar da perspectiva de uma ciéncia
“descontextualizdvel” e passivel de ser feita por verda-
deiros “aliens”. A concep¢ao humanizada da produgao
cientifica facilitou a humanizagio do seu discurso de
divulgagao, com significativas consequéncias na sua
capacidade de relacionamento com o grande publico.
Tem sido essa a evolucdo do discurso historiografico:

“A uma ‘Histéria Ciéncia’, descrita como apre-
sentando uma natureza analitica, demonstrativa e
explicativa, com uma aspirago cientista a objecti-
vidade e apreensio da verdade, que se expressa por
um discurso considerado seco e repetitivo, condi-
cionado por principios normativos inibidores, con-
trapdem-se uma Histdria Narrativa (adjectivada de
poética, contemplativa ou artistica) que, liberta dos
constrangimentos do cientismo, se preocupa com a
criatividade e com a forma de comunicacio, valo-
rizando as dimensées interpretativas e subjectivas
do conhecimento, aproximando-se, com maior ou
menor prudéncia, da expressio metaférica e ficcio-
nal. Também aqui o momento da comunicacio ¢
considerado crucial para o regressar de um publico
(e com ele a efectivagio de um prolongamento da
memdria), o qual teria sido afastado pelo hermetis-
mo e cinzentismo do discurso cientifico” (Valera,
2004).

Devo mesmo acrescentar que a tendéncia nao tra-
duz apenas uma alteracdo de forma de comunicar,
mas que também corresponde a um enriquecimento
do préprio contetdo, pois valorizando a interpreta-
¢ao num contexto de um enredo dramatizado, acres-
centa ao pensamento légico uma dimensio intuitiva
e sensorial, permitindo atingir modalidades de co-
nhecimento a que o pensamento racional se encontra
paradigmaticamente fechado, ganhando novas po-
tencialidades de captar o interesse do publico e de
comunicar de forma mais subliminar e eficaz.

Reconhecido o valor da narrativa nos préprios
processos de produgio de conhecimento e de
comunicagdo inter pares, a sua reaﬁrmagéo no
capitulo da divulgagio publica é a consequéncia
natural. Os cientistas, como todos os grupos
sécio-profissionais, estdo inseridos num contexto
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competitivo e ji perceberam que a sua existéncia e
capacidade de actuacio é correlativa da sua habilidade
de cativar o publico, isto é, de conseguir ter mercado,
e que este requer formas e capacidades especificas
de comunicacio. O desafio ¢, pois, o de comunicar
bem, de forma imaginativa, apelativa e criativa e
simultaneamente rigorosa e pedagégica.

Para essa tarefa dispomos hoje de uma cada vez
maior variedade de meios tecnolégicos. Mas nessa
imensidao de possibilidades hd que dar nova pu-
janca a palavra (seja escrita, seja falada). No mundo
cada vez mais organizado em torno de uma vivéncia
de consumo imediato e rdpido, a imagem tem vin-
do a retirar espago a palavra. Mantenho, contudo,
a convic¢io de que a palavra e a sua dramatizagao
sao insubstituiveis e indispensdveis para uma boa e
consequente comunicagio cientifica. A méxima de
que uma imagem vale mais que mil palavras ¢é falsa
e apenas poderd traduzir a perda de capacidades de
comunicagio oral e escrita. A minha convicgao é a de
que a comunicagio cientifica ndo pode dispensar a
estrutura narrativa e que esta, por sua vez, nao pode e
nao deve dispensar a palavra, por mais notdveis repre-
sentagoes virtuais que possamos construir.

Naturalmente, o adequado recurso a narrativa
na comunicagio cientifica implica niveis de maturi-
dade, criatividade e simultaneamente de rigor e ho-

Notas

nestidade cientifica que nao abundam no quadro da
arqueologia empresarial portuguesa, o que, somado
as j4 referidas insuficiéncias ao nivel da producao de
conhecimento, nos d4 uma boa ideia do problema
que temos pela frente. Mas serd por af que temos que
caminhar.

3. Concluindo...

A questao da divulgagio do conhecimento em
Arqueologia, como noutras dreas cientificas, ¢ cons-
titutiva da propria razao de ser desse conhecimento e
assume uma justificagio epistemoldgica e ideoldgica,
mas também ontolégica. Conhecer é aproximarmo-
nos das coisas, ¢ tornd-las parte de nés, é integra-las
na nossa vivéncia, ou seja, ¢ modificamo-nos e cons-
truirmo-nos. A partilha desse conhecimento é pois
um acto de tremenda responsabilidade, que deve ser
assumido com o entusiasmo vibrante de quem se re-
aliza com ele, mas nao encarado com a ligeireza que
caracteriza a inconsciéncia da real importincia estru-
turante dessa partilha.

Deveria também, por isso, ser mais que uma obri-
gacdo. Deveria ser uma necessidade, uma pulsao que
vem de dentro de quem se dedica a sua produgao,
uma incontroldvel vontade de partilha que caracteri-
za aquele que vibra com o que faz.

(11 Fisico austrfaco, premiado com o Nobel da Fisica, que desenvolveu os seus trabalhos na drea da mecénica quéntica.

Como todos os grandes fisicos, a sua visio do conhecimento era abrangente, onde a filosofia ¢ uma perspectiva

humanista assumiam particular relevo.

(2] Poderiam dizer-me que isto é uma evidéncia e que, pura e simplesmente, a ciéncia nio é uma actividade neutral, que

naturalmente ¢ incapaz de se extrair ao seu contexto e que portanto afirmar a sua contingéncia ¢ uma banalidade.

Certo. Mas muitos dos que estao na actividade cientifica ainda nio pensam assim. Pensando a ciéncia como produgcio

inteiramente objectiva, concebendo-a como reveladora (de um real A espera de ser revelado) e nio conseguindo

perspectivd-la como construgio, sao alheios aos beneficios e aos perigos do seu cardcter instrumental.

(3] Para quem quiser aprofundar o assunto relativamente ao caso portugués recomenda-se os livros Cultura Cientifica
e Participagio Piiblica, coordenado por Maria Eduarda Gongalves, e A comunidade cientifica portuguesa nos finais do

Século XX, coordenado por Jorge Correia Jesuino.
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Resumen: En este articulo se enfoca la cuestién de la difusién del conocimiento cientifico que se produce en
el contexto de la practica de la Arqueologia. Ante la complejidad del problema y de los mdltiples enfoques,
se ha elegido la organizacién de este texto en dos partes distintas, si bien orgdnicamente relacionadas. En
la primera parte se enfoca, bajo una perspectiva marcadamente teérica, la fundamentacién epistemoldgica,
ideoldgica y politica de la necesidad de la difusion cientifica, tal y como su cardcter constitutivo en las mate-
rias relativas al patrimonio. En la segunda parte se debaten algunos problemas concretos concernientes a la
difusién de ese conocimiento, con énfasis especial en la vertiente de la actividad empresarial. Se discuten los
problemas de la adecuacién de lenguajes y contenidos, de la preparacién comunicacional de los profesionales
de Arqueologia y de los condicionalismos impuestos por los contextos medidticos y sociales que cifien la
actividad y su relacién con el publico.

Palabras clave: Difusién Arqueoldgica; Conocimiento Cientifico; Arqueologia Empresarial; Narrativa;
Democracia Participativa.

Abstract: This paper discusses the diffusion of scientific knowledge produced by the practice of archaeology.
Due to the complexity of the issue and the multiple approaches, the text has been divided in two different
parts, while organically related. The first part is markedly theoretical and draws on the epistemological,
ideological and political justifications on the need of scientific diffusion, as well its constitutive nature when
the subject is the cultural heritage. In the second part we discuss some specific problems concerning the
diffusion of that knowledge, especially on the context of commercial archaeology. We examine the adequacy
of languages and contents, the communicational preparation of archaeologists and the limitations imposed
by the media and social contexts that constrain the practice and its relation with the public.

Keywords: Archacological Diffusion; Scientific Knowledge; Commercial Archacology; Narrative;
Participative Democracy.
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